WAHLPRUFSTEINE LIVE-MUSIK

Forderungen und Fragen an die Wahlkreiskandidatinnen und —kandidaten

1.

Lassen Sie mich mit der Tur ins Haus fallen:

Ich fordere

die Beendigung der staatlichen ,Initiative Musik®, die Einstellung der Subventionen der
»initiative Musik“ und ihre Auflésung

und gleichzeitig: eine im Haushaltsjahr 2010 zu startende ,,Spielstatten-Férderung fur
Popkultur®, fir die im Jahr 2010 erstmalig und als Start 50 Millionen Euro eingestellt
werden (der Betrag darf nach oben erhoht und langfristig gesteigert werden).

Kurze Begrundung:

Die ,Initiative Musik®, die jahrlich 1,5 Millionen Euro zur Verfligung hat, ist auf mehreren Ebenen
ein Witz — der Witz beginnt mit der Summe, die zur Verfligung gestellt wird und die wie ein
Hohn wirkt, wenn man daneben die Subventionen fir die sogenannte ,E-Kultur® betrachtet
(allein die Berliner Opern werden jahrlich mit 118,4 Mio. Euro subventioniert!). Inhaltlich geht es
der ,Initiative Musik® um die Subvention von Popbands, deren Plattenfirmen (mit welcher Logik
z.B. soll eine Chartsband wie ,Polarkreis 18, deren Album beim weltgréten Musikkonzern
.Universal“ erscheint, finfstellig mit 6ffentlichen Geldern subventioniert werden?), und
hauptséchlich um ,Nation branding® — deutsche Popmusik soll in Austin und Shanghai erklingen
(siehe Presserklarung der Initiative Musik vom 12.8.d.J.).

Wir dagegen finden die Subventionierung von Popmusik mindestens degoutant — Popmusik
definiert sich grundséatzlich eher ,contra“ und benétigt keine staatlichen Zuschiisse — gute
Popmusik setzt sich ohne Férderung international durch, wie die weltweiten Erfolge von Bands
wie Kraftwerk, Rammestein (seufz...) oder Maximilian Hecker zeigen. Popmusik braucht keine
Vereinnahmung des Staates.

Was allerdings das ,franzésische Modell“, das Kulturminister Jacques Lang in den 90er Jahren
entwickelt hat, beweist, ist, dafl3 es Sinn macht, die Herstellungsbedingungen von Zeitkultur
zu bezuschussen. Mit einer nennenswerten Spielstatten-Forderung kénnen soziokulturelle
Zentren verniinftig ausgestattet werden (P.A.s, Lichtanlagen, Ubungsraume fiir Musiker und
Bands, Anbindung an drtliche Musikschulen usw.); wenn man Bedingungen verbessert, unter
denen Popkultur entstehen kann, dann kann man die Popkultur getrost sich selber tberlassen —
da wird dann Uber Jahrzehnte etwas Kreatives, Tolles entstehen jenseits der Marktbedingungen
und jenseits staatlicher Beeinflussung.

Wir brauchen keinen Subventions-Pop, sondern wir brauchen bessere Mdglichkeiten,
dalR Menschen kreativ werden kénnen!

Wie stehen Sie zu diesem Forderungs-Komplex? Werden Sie sich fiir eine umfassende
Spielstatten-Forderung einsetzen? Werden Sie die Existenz der ,Initiative Musik® zumindest
kritisch hinterfragen? (und: ich wéare Ihnen dankbar, wenn Sie inhaltlich zu diesen Themen
Stellung nehmen wiirden, und darauf verzichten kénnten, mich auf die féderalistische Struktur
deutscher Kulturpolitik hinzuweisen — die ist bekannt; aber: wo ein Wille ist, etwas konstruktiv
auf den Weg zu bringen, da ist auch ein Weg!).

2.

Werden Sie sich dafiir einsetzen, dald etablierte Spielstatten auch fiir Konzerte von
»Zeitkultur” zu verniinftigen Bedingungen zur Verfiigung gestellt werden?

Beispiele aus meiner europaweiten Tatigkeit: das ,Southbank Centre London®, zu dem u.a. die
Royal Festival Hall und die Queen Elizabeth Hall gehtren, veranstaltet regelmafiig Konzerte der
LZeitkultur® (u.a. Pop, World...), neben dem Programm mit den Philharmonischen Orchestern,
Kammermusikkonzerten usw. Gleiches passiert in Wien (u.a. im ,Konzerthaus®), in Paris usw.,
wahrend hierzulande das Schubladendenken frohliche Urstand feiert — wollen eine Band wie
,Lambchop®“ oder ein Klnstler wie Lou Reed in Berlin in der Philharmonie auftreten, dann muf}
ein freier Konzertveranstalter den Saal fur teures Geld anmieten — was letztendlich die
Besucher mit deutlich erh6hten Eintrittspreisen



bezahlen. Dabei ist jeder Platz in der Philharmonie, jeder Platz in Opernhausern etc. langst vom
Steuerzahler hoch subventioniert — damit wir uns nicht mi3verstehen: nichts gegen die
Subvention von Hochkultur — aber bitte auch Subvention von Zeitkultur! Auch anspruchsvolle
Popmusik sollte in 6ffentlichen Spielstatten zu glinstigen Bedingungen stattfinden kénnen!

3.

Die nachsten beiden Forderungen haben mit der sozialen Situation von Kinstlern zu tun.
Zunachst zur Kunstlersozialkasse, diesem grof3artigen Konstrukt zur sozialen Absicherung von
Kinstlern, erfunden in den 70er Jahren:

Im Jahr 2000 wurde von der damaligen Bundesregierung der Bundeszuschul3 zur
Kinstlersozialkasse deutlich gekiirzt, was zur Folge hat, daf sich die finanzielle Ausstattung
der Kunstlersozialkasse verschlechtert hat, weswegen die Beitrage der sogenannten
.Verwerter deutlich gestiegen sind. Dies bedeutet in unserer Branche: fur jedes Konzert muf}
vom Veranstalter ein nicht geringer Prozentsatz (dieses Jahr 4,4%, die Jahre zuvor zwischen
4,9% und 5,8%) an die KSK abgefihrt werden — als Konzertkosten miissen diese Beitrage tber
den Ticketpreis an die Konzertbesucher weitergegeben werden.

Meine Frage daher:

Werden Sie sich fir eine Erhdhung des Bundeszuschusses zur Kiinstlersozialkasse auf
das Niveau von vor 2000 einsetzen?

4.

In vielen Féllen ist die Arbeit subventionierter Kulturbetriebe der freien Szene (etwa freie
Theater, freie Tanzgruppen, Avantgardespielstatten, Kindertheater) nur durch hohe
Selbstausbeutung zu leisten. Laut einer aktuellen Studie hat in der Kultur nur noch jeder Zweite
einen festen Job (nicht selten knapp Uber Hartz-IV-Niveau). Und von den anderen 50 Prozent,
den ,Freien®, leben zwei Drittel in prekdren Verhaltnissen, wie eine Studie Uber die Lage
darstellender Kiinstler zutage forderte.

Wie werden Sie sich daflir einsetzen, dal3 die Beschéaftigten und ,,Macher* der
Kulturtrager der freien Szene auf menschenwirdigem sozialen Niveau bezahlt werden
kénnen?

5.

Und, ganz allgemein gesprochen:

Werden Sie sich fur erhdhte Kulturausgaben einsetzen?

Es ist ja nicht verboten, den Hunderten von Milliarden, die zur Rettung von Banken ausgegeben
werden, ein paar Milliarden fur ,Kulturrettungsplane® in Landern und Kommunen folgen zu
lassen. Denn: Kultur ist ganz sicher ,systemrelevant®, ja: originar ,systemisch®! Eine Investition
in die gesellschaftliche Zukunft!

6.

Sie werden die 6ffentliche Diskussion um die ,GEMA* verfolgt haben, nicht zuletzt anhand der
Petition, die dem Bundestag vorliegt und die von weit (iber 100.000 Menschen unterstitzt
wurde. Allerdings bin ich der Meinung, daf? diese Petition zu kurz greift — das Problem ist nicht
nur die Anhebung der GEMA-Gebuhren, das eigentliche Problem der GEMA ist ihre Struktur, ist
die GEMA selbst!

Die GEMA hat eine Struktur, die einzelne Mitglieder einseitig bevorzugt. Wenn zum Beispiel
eine Band vom Kaliber Lambchops ein Konzert vor 1000 Menschen gibt, dann bezahlt der
Veranstalter eine hohe dreistellige Gebuhr an die GEMA. Von diesem Geld sieht die Band, die
praktisch nur Eigenkompositionen spielt und die im Grunde ja nun von der GEMA, die so tut, als
ob sie die Rechte der Komponisten, Musiker und Songwriter vertreten wirde, einen guten Teil
der Geblhren erhalten misste, praktisch kaum etwas — ein niedriger zweistelliger Betrag
kommt bei Lambchop und ihrem Songwriter Kurt Wagner an. Daflr erhalten GEMA-Mitglieder
wie Dieter Bohlen aufgrund eines absurden Verteilungsschliissels Gelder, wenn Lambchop ihre
eigenen Kompositionen spielen. Und weitere grof3e Anteile der GEMA-Gebuhren, die ja
letztendlich von den Ticketkaufern, den Konzertbesuchern also, bezahlt werden, landen als
,verwaltungsanteile“ bei der GEMA, ihren gigantischen



Vorstandsgehéltern oder in den Verwaltungsbauten. Ein eingetragener Verein, der sich seine
eigenen Gesetze macht und Gelder eintreibt, die er praktisch ausschlief3lich an seine eigenen
Mitglieder verteilt, nach einem undurchschaubaren Verteilungsschliissel. Wie Kollege Marek
Lieberberg, der der GEMA ,Toilettenparolen® vorwirft, vorgerechnet hat, erhalten Urheber, die
die Moglichkeit einer Direktverrechnung nicht nutzen kénnen, nur 20 bis 25 Prozent der von den
Veranstaltern gezahlten GEMA-Betrage. Und selbst deutsche Urheber, bei denen die GEMA
die Moglichkeit der Direktverrechnung zul&asst, erhalten gerade noch etwa 70 Prozent der durch
die GEMA von den Veranstaltern einkassierten Vergutungsbetrage. Daher meine Fragen:

Sind Sie der Ansicht, dal3 die Konstruktion der ,,GEMA®, also vereinfacht gesagt ein
eingetragener Verein, der sich seine eigenen Gesetze macht, zeitgeman und korrekt ist?
Was werden Sie unternehmen, um die Geschéaftspraktiken der GEMA zu uberprufen?

Wie stehen Sie zur Zukunft der GEMA?

7.

Damit hangt der Komplex ,Urheberrecht‘ zusammen. Die Lobbyisten der Tontragerindustrie
fordern eine Art Uberwachungsstaat nach franzosischem Vorbild — die Uberwachung und
Kontrolle von Internetverbindungen, die Verwarnung bei sogenannten ,illegalen“ Downloads
und bei dreimaligem ,Mil3brauch® das Sperren der Internetverbindung und mithin die massive
Einschrankung des Grundrechts auf Information — wie der franzésische
Wirtschaftswissenschatftler, Kulturphilosoph und Mitterand-Berater Jacques Attali meint eine
,totale Uberwachung®, ein ,Polizeistaat* (,die Kontrolle all dessen, was jemand auf seinem
Computer besitzt und was er mit den Inhalten auf seinem Computer macht).

Werden Sie sich uneingeschrankt fiir die informationelle Selbstbestimmung aller Blrger
einsetzen? Werden Sie den Bestrebungen der Lobbyisten der Tontragerindustrie, das
Urheberrecht anachronistisch zu verscharfen, entgegentreten? Werden Sie sich fur ein
emanzipatives, den Gebrauchswert betonendes Copyright einsetzen?

»--Wir sollten kein Copyright-System aufbauen, das zugunsten eines speziellen
Geschéftsmodells, das im 20.Jahrhundert zuféllig dominant war, eine viel wertvollere Form des
kulturellen Ausdrucks opfert“ (Lawrence Lessig)

Dies waren sieben Themenkomplexe, die direkt mit unseren Erfahrungen im Konzertwesen
zusammenhangen. Aber wir sind auch sonst politisch denkende Menschen, daher erlaube ich
mir, diesen Fragen und Forderungen zwei weitere hinzuzufiigen, bei denen mich lhre Position
nicht minder interessiert — eine aus der ganz kleinen Welt einer relativ kleinen Firma, eine aus
der grof3en Welt der Finanzpolitik:

8.

Ich will hier nicht ins neoliberale Lied von ,zu hohen Lohnkosten* einstimmen — ganz im
Gegenteil, ich finde, wer eine bestimmte soziale Absicherung méchte, mul3 diese auch
finanzieren. Was mir allerdings nicht einleuchtet, ist, warum Bonuszahlungen an Mitarbeiter
(Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Boni aufgrund von besonderen Leistungen usw.) nicht nur der
Lohn- und Einkommensteuer, sondern auch der Kranken- und Rentenversicherung unterliegen.
Zahle ich Mitarbeitern zum Beispiel einen Bonus von 1000 Euro, dann kommen netto bei den
Mitarbeitern wenig mehr als 500 Euro an (wadhrend der Arbeitgeber ja mit seinen Anteilen an
den Sozialversicherungen noch mehr als 1000 Euro bezahlen muR3). Da aufgrund der
Konstruktion der Kranken- und Rentenversicherung die Zahlungen durch das Grundgehalt ja
bereits abgeleistet wurden, sollten Sonderzahlungen doch nicht mehr zuséatzlich der
Sozialversicherung unterliegen, sondern ohne Abzug von Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung ausgezahlt werden kénnen. Dies wirde nicht nur fur die Mitarbeiter
weit erfreulicher sein (ein Bonus ist ein Bonus, und kein halber Bonus!), sondern



es ware auch volkswirtschaftlich sinnvoll, da Zusatzzahlungen in unteren und mittleren
Einkommensgruppen in aller Regel nicht angespart, sondern ausgegeben werden, mithin der
Wirtschaft zugute kamen.

Wie stehen Sie zu dieser Forderung?

9.

Und zu ,schlechter” letzt:

Ein grol3er Teil der Probleme der Weltwirtschaft ist nach Gbereinstimmender Meinung praktisch
aller Experten durch die sogenannten ,Hedgefonds® entstanden. Diese Hedgefonds wurden
hierzulande erst 2004 zugelassen — in groRer Einigkeit von damaliger Regierung und dem
groRten Teil der damaligen Opposition.

Nun werden Hunderte von Milliarden zur Rettung von Banken bereitgestellt — eine der
naheliegendsten Schlu3folgerungen wird aber nicht umgesetzt — wenn Einigkeit darin besteht,
daf die ,Hedgefonds® volkwirtschaftlich schadlich sind, warum werden Sie dann nicht wieder
verboten? Wo man doch scheinbar bis 2004 préchtig ohne sie auskam.

Werden Sie sich daflir einsetzen, die 2004 hierzulande umgesetzte Zulassung von
Hedgefonds zeitnah zu widerrufen?

Ich bedanke mich dafir, daf3 Sie sich die Zeit genommen haben, sich mit meinen Fragen und
Forderungen zu beschaftigen und sie zu beantworten!

Berlin, 1.September 2009

Berthold Seliger

Antwort der Partei DIE LINKE auf die Wahlprifsteine Musikbranche von Berthold Seliger

Zul.

Die Partei DIE LINKE setzt sich daflr ein, dass auch die populare Musik entsprechend ihrer
Spezifik offentlich geférdert wird. Ein Schwerpunkt sollte dabei die Spielstattenférderung sein.
Daneben ist aber auch eine Foérderung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern sinnvoll. Notwendig ist
sie unserer Auffassung gerade im sogenannten ,independent“-Bereich. Offentliche Férderung
sollte immer dort ansetzen, wo es der Markt nicht alleine regelt und Freiraume fir Kreativitat,
Unangepasstes, Neues schaffen.

Die , Initiative Musik* auf Bundesebene bewerten wir zwar in einigen Punkten kritisch, wirden
sie deshalb aber nicht gleich einstellen wollen. Im Rahmen der Initiative wird derzeit versucht,
bestehende Defizite in der Férderung zu beheben, so unter anderem durch die Entwicklung
eines ,Spielstattenférderpreises”. Im Ergebnis der ersten Bundesfachkonferenz ,Plan! Pop 09*
wurde mit der Planung mehrerer durch die Initiative Musik unterstitzter Pilotprojekte in
einzelnen Bundeslandern im Bereich der Spielstattenférderung begonnen. Das halten wir flr
richtig. Nach Durchsicht der bisher in den einzelnen Bundesléndern geforderten Projekte fallt
uns allerdings auf, dass sie sehr ungleich verteilt sind und sich auf die sog. ,kiinstlerischen
Ballungsraume* konzentrieren. Zudem ist festzustellen, dass zwar die Kinstlerférderung auf
breite Resonanz stof3t, die Antrage auf Forderung der Infrastruktur aber hinter den Erwartungen
zurick bleiben. Infrastrukturantrage kommen in der Regel aus Umfeldern, die Erfahrung mit
dieser Art der Forderung aufweisen. Anders als bei der Filmférderung gibt es in diesem Sektor
keine korrespondierende ausgebaute Landerférderung. Das sollte sich &ndern. Problematisch
ist auch, dass es mitunter sehr lange dauert bis die im Rahmen der Initiative bewilligten
Fordermittel tatséchlich bei den Projekten ankommen.

Was die Finanzierung betrifft, so ist der Bedarf zweifellos weit héher. Im Vergleich zur
Filmforderung ist die Musikforderung eher bescheiden. Wir setzen uns fir eine Gleichwertigkeit
in der Forderung der unterschiedlichen kulturellen Bereiche - bei Beachtung der jeweiligen
Spezifika - ein.

Zu 2.
Wir pladieren dafir, dass sich alle Kulturstatten starker fir die zeitgendssischen Kunstformen
engagieren und ihnen einen angemessenen Platz in ihrem Angebot einrfAumen. Gerade bei



grol3en, etablierten Einrichtungen ist ein Missverhaltnis im Vergleich zur umfangreichen
Prasentation der Werke des kulturellen Erbes zu konstatieren. Auch anspruchsvolle Popmusik
sollte in offentlichen Spielstéatten stattfinden konnen. Wir werden uns deshalb in Bund und
Landern daflr einsetzen, bestehende Disproportionen in der Kunst- und Musik-Forderung, die
immer noch stark auf den Bereich des ,Klassischen Erbes® ausgerichtet ist, zu iberwinden.

Zu 3.

DIE LINKE setzt sich fir den Erhalt und die Starkung der Klnstlersozialversicherung ein. Sie
gehort zu den wichtigsten kultur- und sozialpolitischen Errungenschaften der Bundesrepublik
und darf nicht Preis gegeben werden. Sie ist letztendlich Deutschlands gré3te und effektivste
Kinstlerférderung und in dieser Art weltweit einmalig.

Der Bundeszuschuss sollte derzeit bei 20 Prozent beibehalten werden. Die abgabepflichtigen
Verwerter starker heranzuziehen, wie es gegenwartig geschieht, ist aus unserer Sicht der
richtige Weg, um die Finanzierung der Kunstlersozialkasse auf eine sichere Grundlage zu
stellen. Mit der jungsten Knstlersozialversicherungsnovelle wurde die Kontrolle der
Abgabepflicht von Unternehmen deutlich verstarkt. Einzelne Verwerter konnen sich der
Abgabepflicht nun nicht mehr auf Kosten der anderen entziehen. Die
Kinstlersozialversicherung ruht damit auf breiteren Schultern. Der Abgabesatz fiir 2009 konnte
dadurch schon auf 4,4 Prozent reduziert werden. Im Jahre 2010 soll er nochmals um 0,5
Prozent auf dann 3,9 Prozent abgesenkt werden. Damit werden die zur Zahlung verpflichteten
Verwerter im Bereich der Wirtschaft und oéffentlichen Verwaltung um rund 20 Millionen Euro
entlastet.

Zu bedenken ist auch, dass sich aufgrund des anhaltenden Zustroms von Kinstlerinnen und
Kinstlern zu dieser Einrichtung die Zuwendungen des Bundes fiir die Kiinstlersozialkasse in
den letzten Jahren deutlich erhdht haben. Sie stiegen laut Angaben der KSK von 75,24
Millionen Euro im Jahr 2000 auf 131,43 Millionen Euro im Jahre 2008. Von einem weiteren
Anstieg ist auszugehen.

Zu 4.

Wir wenden uns gegen den Abbau fester Stellen im kulturellen Bereich und treten fir eine
langfristige ausreichende Finanzierung der 6ffentlichen Kultureinrichtungen und der Projekte
freier Trager ein. Wir engagieren uns fir den Ausbau 6ffentlich geférderter Beschaftigung in
sozialen und kulturellen Tatigkeitsfeldern. Die eigentliche Herausforderung aber besteht darin,
der wachsenden Zahl von freiberuflich Tatigen ein existenzsicherndes Auskommen zu
ermoglichen. Die Ergebnisse der aktuellen Studien zur Einkommenssituation der “Freien” sind
alarmierend. Sie verweisen zudem darauf, dass wir mit den bisherigen Vorstellungen von einem
.Normalarbeitsverhaltnis“ und der Unterscheidung in ,Feste” und ,Freie” unter den veranderten
Bedingungen nicht weiter kommen. Gerade im Bereich der darstellen Kiinste wird vielmehr
zwischen selbstandigen und befristet beschéftigten Tatigkeiten hin und her gewechselt. Wir sind
derzeit mit Wissenschaftler/innen, mit den Gewerkschaften und den Verbanden dartber in der
Diskussion, welche Lésungen hier sinnvoll sind. Wir brauchen auch bei der Honorierung von
Kinstlerinnen und Kinstlern der freien Szene Regeln fiir eine angemessene Vergitung - so
etwas wie einen branchenspezifischen Mindestlohn. Das muss im Kulturbereich sicher anders
und spezifisch geregelt werden. Wir missen aber eine Losung finden. Dariiber hinaus pladieren
wir flr eine bedarfsdeckende und sanktionsfreie Mindestsicherung fir alle Birgerinnen und
Birger, die tber kein ausreichendes Einkommen und Vermégen verflgen.

Zu 5.

Wir werden uns vor allem in den Lander und Kommunen fir eine Erhéhung der Kulturausgaben
einsetzen. Die Kulturausgaben auf Bundesebene sind in den letzten Jahren gestiegen. Auch fur
den Haushalt 2010 ist eine Steigerung vorgesehen. In den Landern und Kommunen aber sieht
es anders aus. Aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise steuern die Stadte und Gemeinden
auf noch massivere Haushaltsprobleme zu. Es ist zu erwarten, dass Kirzungen vor allem zu
Lasten der sog. freiwilligen Aufgaben gehen. Dieser Trend muss gestoppt werden, sind
Kulturausgaben doch eine Investition in die Zukunft - in die Demokratie wie auch in die
Wirtschaftskraft. Insofern sollten wir gerade jetzt auf Kultur setzen und diesen Willen auch in der



Verfassung festhalten. Das Staatsziel Kultur gehért ins Grundgesetz gerade jetzt. Und wir
brauchen dartber hinaus in den Landern verpflichtende gesetzliche Regelungen fir die
Forderung von Kultur in den verschiedenen Sparten, insbesondere im Bereich der kulturellen
Bildung.

In der ,Mehrkommunengro3stadt” Berlin geht es gegenwartig darum, den Kulturabbau in den
Bezirken zu stoppen. Bezirkliche Kultur- und Bildungsarbeit ist fur Berlin unentbehrlich und
gehort zum Kernbereich staatlicher und kommunaler Aufgabenerfiillung. Wir engagieren uns
dafir, die auf Landesebene auf Druck der Linken erreichte Aufstockung der
Bezirkszuweisungen um 90 Millionen Euro in den Bezirken zum Erhalt von Kultur und Bildung
Zu nutzen.

Zu 6.

Aus unserer Sicht stehen sowohl Reformen im Urheberrecht als auch in der Struktur und
Arbeitsweise der Verwertungsgesellschaften an. Die Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland® hat sich auch mit den Verwertungsgesellschaften auseinandergesetzt und
Empfehlungen fir Veranderungen gegeben, die derzeit schrittweise umgesetzt werden. Es geht
dabei aber keineswegs um die Abschaffung sondern vielmehr um die Starkung des Systems
der kollektiven Rechtewahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften. Sie sind als wichtiges
Element zur Sicherung der kulturellen Vielfalt in Deutschland aufrechtzuerhalten und derzeit vor
allem auf européischer Ebene zu verteidigen. Die LINKE wendet sich gegen eine rein
wettbewerbsorientierte Neuausrichtung der Rechtewahrnehmung.

Rechte und Pflichten der Verwertungsgesellschaften — so auch der GEMA - sind im
Urheberrechtswahrnehmungsgesetz klar geregelt. Sie kdnnen also keineswegs tun und lassen,
was sie wollen. Bei den anstehenden Reformen geht es darum, dass die
Verwertungsgesellschaften und insbesondere die GEMA ihren gesetzlich festgeschriebenen
sozialen und kulturellen Aufgaben wie auch ihren Verpflichtungen zur Transparenz besser
nachkommen. Darauf werden wir dr&ngen. Im Dialog mit den Verantwortlichen werden wir auch
die besonderen Probleme der kleinen Veranstalter zur Sprache bringen, die in der Petition zur
Reformierung der GEMA dargelegt sind. Allein die groRe Beteiligung verweist auf die Relevanz
dieses Problems.

Die Aufsicht und Kontrolle durch die 6ffentliche Hand muss deutlich verstarkt werden. Eine
allgemeine Prifung reicht hier nicht aus, vielmehr ist es auch im Einzelfall nétig zu kontrollieren,
ob die GEMA ihren gesetzlichen Verpflichtungen ordnungsgeman nachkommt. Dazu war das
Deutsche Patent- und Markenamt unversténdlicher- und bedauerlicherweise in den letzten
Jahren nicht in der Lage. Eine bessere personelle und finanzielle Ausstattung dieser
Aufsichtsbehorde ist dringend notig.

Zu 7.

Bei der Anpassung des Urheberrechts an die neuen Bedingungen des digitalen Zeitalters steht
die Frage, wie einerseits der Schutz des geistigen Eigentums und andererseits der freie Zugang
zu Bildung, Wissen und Kultur besser gewahrleistet werden kann. Das Urheberrecht darf nicht
zum ,Industrierecht® verkommen, sondern muss die Interessen der Kreativen in den Mittelpunkt
stellen.

Auch in der Frage des Schutzes von Urheber- und Leistungsschutzrechten aus geistiger
Produktion steht fir uns die soziale Absicherung der kreativ Tatigen im Mittelpunkt unserer
Politik. Diese geht einer individuellen kreativen Leistung voraus und muss mit den
aul3erordentlichen Mdglichkeiten und Chancen digitaler Wissens- und Kulturverbreitung in
Einklang gebracht werden. Das Internet bietet Chancen, neue Geschéftsmodelle im Sinne der
Nutzer wie auch der Kreativen zu entwickeln. Sie gilt es zu fordern. In diesem Zusammenhang
prifen wir auch die derzeit diskutierten verschiedenen Modelle einer ,Kulturflatrate®.

In Deutschland ist die private Vervielfaltigung zwar erlaubt, kann aber derzeit nicht umfassend
gegen technische Schutzmafinahmen durchgesetzt werden. Im digitalen Umfeld begehen
private Endnutzerinnen und -nutzer oft unbewusst Urheberrechtsverletzungen. Diese
Grenziberschreitungen auch dann zu kriminalisieren, wenn sie sich im Bagatellbereich
bewegen, ist der Akzeptanz des Urheberrechts abtraglich. DIE LINKE hat sich daher flr eine
Bagatellgrenze im Urheberrecht sowie fiir das Recht auf Privatkopie ausgesprochen.
Kriminalitat im Netz muss mit rechtsstaatlichen Mitteln verfolgt werden. Sperren und



Uberwachung von Internetverbindungen lehnen wir als einen tiefen Eingriff in die
verfassungsmafig garantierte Informationsfreiheit ab.

Zu 8.

Wir unterstitzen lhre Forderung nicht. Sie wiirde das Aufkommen zur Finanzierung der sozialen
Sicherungen verringern. Das liegt letztlich nicht im Interesse der Burgerinnen und Buirger. Wir
wollen — im Gegensatz dazu - das Aufkommen erhéhen.

Im Rahmen der Burgerversicherung fur das Gesundheitswesen fordern wir, auf alle
Einkommensarten gleichermalRen Beitrdge abzuflihren. An einer anderen Stelle neue
Schlupflécher zu schaffen, mit der die Beitragspflicht fir bestimmte Einkommensarten
umgangen werden kdnnte, wéare nach unserer Meinung nicht gerecht: Ein jede/r soll
entsprechend seiner Leistungsfahigkeit zur Finanzierung des Gesundheitswesens beitragen.
Insgesamt kdnnte dann das héhere Beitragsaufkommen entweder fir verbesserte Leistungen
oder fur einen reduzierten Beitragssatz benutzt werden.

In Bezug auf die Rente gilt dies in @hnlicher Weise, wobei hier hinzukommt, dass die Beitrage
die Grundlage fur die spatere Renten sind. Das bitten wir doch zu bedenken.

Die Massenkaufkraft wollen wir in der Tat starken. Dabei setzen aber auf andere Instrumente-
vom Mindestlohn bis zur Steuerreform; das hilft den Betroffenen besser, weil es die
Finanzierung der sozialen Sicherung nicht belastet. Damit sollen schlie3lich vernunftige Renten
und ein sozial gerechtes Gesundheitssystem finanziert werden.

Zu 9.

Wir setzen uns dafir ein, die 2004 beschlossene Zulassung von Hedgefonds riickgangig zu
machen. Die Fraktion DIE LINKE im Bundestag hat schon im Jahre 2005 die Bundesregierung
in einem Antrag aufgefordert, die im Investmentmodernisierungsgesetz geregelte Zulassung
von Hedgefonds zurlickzunehmen (BT. Drs. 16/113).


http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/001/1600113.pdf

