Auf Tauchkurs

Ahnlich wie Spotify bietet Youtube kiinftig ein Abo-Angebot fiir Musikfans an. Labels, die sich nicht beteiligen wollen,
droht der Ausschluss — Independent-Plattenfirmen protestieren. VON BERTHOLD SELIGER
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Alle Bilder: Youtube

Wird man vielerorts schon bald auf solcherlei visuelle Freuden verzichten miissen? »Chained« von The XX
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ie Aufregung in der Musikindus-

trie (das ist jener Teil der Wirt-

schaft, in dem jede kleine Neuig-

keit mit grofder Verve als min-

destens lebenswichtige Angele-

genheit 6ffentlich diskutiert
wird) ist grof3: Der européische Independent-
Verband Impala (Independent Music Compa-
nies Association) fordert die Europiische Kom-
mission auf, Youtube »aufgrund seines Ver-
haltens gegentiber Independents die rote Karte
zu zeigen«, meldet der Musikmarkt. Was ist ge-
schehen? Haben die Impala-Funktionére den
Stein der Weisen gefunden, um »Google zu
zerschlagen«, wie es der ehemalige Popbeauf-
tragte und jetzige Vorsitzende der SPD, Sigmar
»Siggi Pop« Gabriel, vehement fordert? Steht
das Ende des amerikanischen Konzerns kurz
bevor, in die Knie gezwungen von den europai-
schen Indie-Davids?

Gemach. Die Realitét ist viel einfacher und
leider sind Medien und Offentlichkeit einem
Strohfeuer der Independentfunktionédre aufge-
sessen. Durch eine kleine Recherche hitte
man das herausfinden kénnen. Was also ist ge-
schehen? Youtube plant einen neuen Musik-
dienst, ein kostenpflichtiges Streaming-Abo na-
mens »Music Pass«, mit dem sich der Mutter-
konzern Google auf dem heif3 umkampften digi-
talen Musikmarkt als ernstzunehmender
Player positionieren will. Im Grunde ist Youtube
ein Streamingangebot, das sich durch Werbe-
einnahmen monetarisiert. Wahrend Youtube
aber ein weitergehendes Angebot darstellt, in
gewisser Weise eine demokratische Plattform,
auf der alle digitalen Inhalte — auch, aber nicht
nur Musik —von mehr oder minder allen pré-
sentiert werden kdnnen, ist der geplante »Music
Pass« ein reiner Musik-Streamingdienst, der
Plattformen wie Spotify, Deezer, Simfy und Co.
Konkurrenz machen wird. Im Zuge der Planun-
gen dieses neuen Streamingdienstes hat Google
Vertragsverhandlungen mit allen Rechteinha-
bern —das sind in der Regel die Plattenfirmen —
gefiihrt und nach Angaben von Robert Kyncl,
Youtubes »Head of Content and Business Ope-
rations, in 95 Prozent aller Fille erfolgreich
zum Abschluss gebracht. Konkret haben alle
grof3en Plattenfirmen, die sogenannten Ma-
jors, die neuen Youtube-Vertriage unterschrie-
ben, aber eben auch, anders als uns die Funk-
tiondre von Impala und dem Verband unabhén-
giger Musikunternehmen (VUT) glauben ma-
chen wollen, die allermeisten der sogenannten
Indies.

Es sind eine Menge inkompetenter Aussagen
im Umlauf. Beispielsweise kdnnte man glau-
ben, dass Impala oder der deutsche VUT direkt
mit Google verhandeln. Das ist natiirlich nicht
der Fall. Google beziehungsweise Youtube ver-
handelt mit den Rechteinhabern, in der Regel

also mit den Labels, direkt. Selbst die Firma
»Merling, die nach eigener Aussage die Copy-
rights von mehr als 20 000 Independents welt-
weit verwaltet, vertritt in Verhandlungen mit
Youtube keineswegs die Copyrights aller Mit-
gliedsfirmen — etliche Firmen bevorzugen es,
selbst mit Googles Youtube zu verhandeln, und
lassen sich nur fallweise von Merlin vertreten.
So vertreten der deutsche VUT und der europi-
ische Indie-Verband Impala keineswegs »die
Indies, also alle unabhéngigen, kleineren Mu-
sikfirmen. Ganz im Gegenteil — gerade unter
den kleinen Musikfirmen gibt es viele, die auf
Verbdande mit Funktiondren und Gschaftlhu-
berei keine Lust haben und lieber »indie« blei-
ben wollen, also: unabhingig. Und dann gibt
es nicht wenige Firmen, die zwar Mitglied beim
VUT sind, die Politik des VUT-Vorstands jedoch
in vielen Punkten nicht teilen, beispielsweise
die gemeinsame Sache, die der VUT-Vorstand
in Sachen Copyright mit Dieter Gornys Bundes-
verband der Musikindustrie macht, so, als ob
die kleinen Musikfirmen und deren Kiinstler die
gleichen Interessen hétten wie die den Welt-
markt dominierenden Universal, Sony und War-
ner.

Uberhaupt, was ist heutzutage schon »Indie«?
Angeblich haben die »Indie«-Plattenfirmen
hierzulande derzeit einen Marktanteil von
30 Prozent. Selbst wenn diese Zahl stimmen
sollte, bedeutet das nicht, dass die kleine Plat-
tenfirma im Souterrain ums Eck (90 Prozent der
VUT-Mitgliedsfirmen haben nur bis zu vier
Beschiiftigte) plotzlich Riesenumsitze macht,
sondern nur, dass Grof3firmen wie Beggars, die
im Major-Stil etliche kleinere Labels aufgekauft
haben und zu deren Katalog Kiinstler wie die
Charts-Stlirmerin Adele, aber auch zum Beispiel
The National, Queens Of The Stone Age, War-
paint, The XX und Vampire Weekend gehoren,
aus irgendwelchen, wahrscheinlich historisch-
sentimentalen Griitnden immer noch zu den
»Indies« und nicht zu den »Majors« gerechnet
werden. In Deutschland sind Charts-Kiinstler
wie Xavier Naidoo oder Cro oder die Schlager-
rockband Die Toten Hosen »Indie«, und das
zeigt recht deutlich, dass »Indie« relativ wenig
bedeutet, auf jeden Fall aber ldngst keine wie
auch immer geartete kulturelle Kategorie mehr

ist. Das zeigt sich auch beim Personal — bei-
spielsweise war der langjdhrige Leiter des VUT,
Mark Chung, noch ein Jahr, bevor er VUT-Vor-
sitzender wurde, Senior Vice President des Ma-
jors Sony Music in London, und eine der schil-
lerndsten Figuren der deutschen Musikwirt-
schaft, Christof Ellinghaus (»City Slang«), war
mehrere Jahre EMI-Manager, wihrend er heute
im Vorstand der Indie-Verbédnde VUT und Impa-
la sitzt. Und erfolgreich sind Indie-Plattenfir-
men heutzutage sowieso nur, wenn sie sich der
Strukturen und der Maschinerie von Major-
Plattenfirmen bedienen — hierzulande werden
viele der grof3en »Indie«Kiinstler zum Beispiel
vom Vertrieb des Branchenriesen Universal ge-
handelt, oder es gibt gleich direkte Major-Be-
teiligungen an kleineren Plattenfirmen.

Die Grenzen zwischen Majors und Indies sind
langst durchlissig und flief3end und die Narra-
tion von »Indies« als lauter sympathischen Da-
vids, die im Mahlstrom der internationalen
Musikindustrie die kulturelle Qualitit und Viel-
falt garantieren, ist nicht viel mehr als ein
Marketing-Trick. Den Indies geht es wie den Ma-
jors um den bestmoglichen Deal, um den
hochstmoglichen Profit. Einzig vor diesem Hin-
tergrund sollte man die Prosa um »Youtube
versus Indies« lesen. Es geht ums liebe Geld,
nicht mehr, nicht weniger.

Impala vermutet, dass die Majors von You-
tube deutlich bevorzugt worden seien. Dies
scheint jedoch nicht der Wahrheit zu entspre-
chen. Das amerikanische Branchenmagazin Bill-
board hatte berichtet, dass Youtube den
Rechteinhabern 65,5 Prozent seines Umsatzes
zugesichert hat — 55 Prozent fiir die Labels,
zehn Prozent fiir die Verlage und Verwertungs-
gesellschaften. Mittlerweile wurde ein Vertrag
auf Digital Music News veroffentlicht, den Youtu-
be einem US-Indie angeboten hat und der den
Standard der Youtube-Indie-Vertrige darstellen
diirfte. Aus diesem Vertrag geht eindeutig her-
vor, dass die Indies die gleichen 55 Prozent er-
halten wie die Majors (plus Geld fiir Verlage
und Verwertungsgesellschaften) — wenn die Ma-
jors denn auch 55 Prozent erhalten sollten,
wovon zwar auszugehen ist, aber das Musikge-
schift ist bekanntlich geradezu omertahaft
verschwiegen, alles unterliegt non disclosure ag-

Die Narration von »Indies« als lauter
sympathischen Davids, die im Mahlstrom der
internationalen Musikindustrie kulturelle
Qualitat und Vielfalt garantieren, ist nicht viel
mehr als ein Marketing-Trick.
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reements, also Geheimhaltungsvereinbarungen,
weder Offentlichkeit noch Kiinstler sollen er-
fahren, worum es wirklich geht. Mag also sein,
dass die in Frage stehenden 65,5 Prozent des
Umsatzes, die Youtube wohl den Rechteinha-
bern zahlen wird, etwas weniger sind als die
knapp 70 Prozent, die On-Demand-Streaming-
dienste wie Spotify angeblich zahlen — wobei
mir Brancheninsider gesagt haben, dass diese
70 Prozent wohl eher nicht der Realitit ent-
sprechen und die realen Zahlen auch bei Spotify
und Co. etwas niedriger liegen diirften. Und
ob sich die Indie-Verbédnde durch die derzeitige
Debatte nicht selbst einen Barendienst erwie-
sen haben, ist eine berechtigte Frage — denn es
darf bezweifelt werden, dass andere Streaming-
dienste den Indies in Zukunft mehr als die

65 Prozent anbieten werden, die, wie man nun
weif$, Youtube zahlt.

Wenn gut 95 Prozent aller Plattenfirmen welt-
weit den Youtube-Vertrag unterschrieben ha-
ben, diirften die Bedingungen alles andere als
skandalds sein. Und nicht wenige unabhingi-
ge Plattenfirmen zeigen sich mit den von Youtu-
be angebotenen Deals und Vertrigen aus-
driicklich zufrieden. Der britische Indie »Belie-
ve Digital« hilt den Vertrag, den man nach
sechsmonatigen Verhandlungen unterzeichnet
hat, zum Beispiel ausdrticklich fiir »einen gu-
ten Deal«. »Der neue Vertrag beinhaltet einen
signifikanten Anstieg des Einnahmeanteils
aus UGC (user-generated content) fiir Tonaufnah-
meng, urteilte das Unternehmen einem von
The Verge veroffentlichten Memo zufolge. Und
genau diese Nutzungsform ist demnach »im
Moment die grofdte Einnahmequelle von You-
tube«.

Und was ist dran an dem Aufschrei, dass You-
tube die Videos der Indies sperren wolle? We-
nig mehr als business as usual. Natiirlich kann
Youtube schon aus juristischen Griinden keine
Musikvideos von Firmen anbieten, mit denen
man keinen Nutzungsvertrag abschlief3en
konnte. Das sollte gerade Musikkonzernen, die
vom Streaming im Wortsinn profitieren wollen,
klar sein. Und wie gesagt: Es handelt sich dabei
um weniger als fiinf Prozent des gesamten
Materials. Auch auf Spotify oder Deezer kann
man nicht jeden Track abspielen, manche La-
bels haben ihren Katalog eben nicht an diese
Firmen lizenziert. Kann man deshalb davon
sprechen, dass Spotify bestimmte Musikstticke
»gesperrt« habe? Wohl kaum. Sie sind dort
eben einfach nicht verfligbar, weil es die Kunst-
ler oder ihre Plattenfirmen nicht wollen.

Seit Google 2006 Youtube gekauft hat, hat der
Konzern jedenfalls mehr als eine Milliarde
Dollar an Anteilen aus seinen Werbeeinnahmen
an die Musikindustrie ausgezahlt, ein Anteil,
der sich Robert Kyncl zufolge in Kiirze verdop-
peln wird. Das Streaming ist langst ein grofdes
Geschift, der Anteil des digitalen Musikmarkts
am Gesamtumsatz der Musikindustrie in den
USA betrégt bereits 60 Prozent, weltweit immer-
hin 39 Prozent. Deutschland hinkt wie immer
hinterher, Streamingdienste haben hierzulande
nur einen Marktanteil von fiinf Prozent (im
Gegensatz zu 47 Prozent in Schweden), was im
vergangenen Jahr 68,1 Millionen Euro Umsatz
generiert hat.

Doch selbst in Deutschland wird immer mehr
Musik gestreamt, jiingste Zahlen belegen,
dass in der ersten Hélfte dieses Jahres die Strea-
mingumsétze um 91 Prozent gegeniiber dem

Vorjahreszeitraum gestiegen sind. Weltweit gab
es im vergangenen Jahr etwa sechs Milliarden
Musikstreams, mit deutlich steigender Tendenz.
Spotify hat weltweit 40 Millionen User. Dies
unterstreicht, dass der Markt beileibe noch
nicht gesattigt ist. Und das ist die eigentlich
spannende Frage im Zusammenhang mit Goog-
les beziehungsweise Youtubes neuem On-De-
mand-Streamingdienst: Erfolgt die Marktein-
fithrung eines derartigen Dienstes vielleicht
gar zu spat? Denn die Grundregel der digitalen
»The winner takes it all«-Okonomie besagt
bisher, dass es eben einen Marktfiihrer gibt, der
seinen Markt uneingeschriankt dominiert —
es gibt ein Ebay, ein Amazon, ein Facebook, ein
Google. Freilich, eines haben wir auch gelernt:
Wenn ein Grof3konzern zu spit kommt, um ein
Geschéaftsmodell selbst erfolgreich zu entwi-
ckeln, dann kauft er sich das Ganze eben zusam-
men. Es ist jedenfalls nicht auszuschlief3en,
dass Spotify irgendwann von Facebook oder Mi-
crosoft oder moglicherweise sogar von Google
gekauft werden wird.

All das hat fiir Deutschland auf absehbare
Zeit keinerlei Relevanz. Denn wir leben bekannt-
lich im Gema-Land. Wie dank der fehlenden
Einigung zwischen Gema und Youtube hierzu-
lande nach wie vor viele Musikvideos gesperrt
sind, so wird Youtube seinen Streamingdienst
in Deutschland einstweilen nicht anbieten.
Denn Youtube konnte zwar in ganz Europa mit
allen Verwertungsgesellschaften Vertrige
schlief3en — nur eben mit der deutschen Gema
nicht. Deutsche Nutzer, aber auch die hiesigen
Musiker und sogar Plattenfirmen, schauen also
weiterhin in die Rohre beziehungsweise auf
einen leeren Bildschirm.
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Das Streaming ist langst ein grofdes Geschaft, der Anteil des digitalen
Musikmarkts am Gesamtumsatz der Musikindustrie in den USA betragt
bereits 60 Prozent, weltweit immerhin 39 Prozent.
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