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Orientiert sich nach oben: Jay-»I'm the business, man!«Z

Es kann nur einen geben

Jay-Z erfindet einen Streaming-Dienst »in Kiinstlerhand« und kaum jemand nutzt ihn. Wenige Wochen nach dem Launch
steht Tidal vor dem Aus. VON BERTHOLD SELIGER

anchmal geht es im Musik-
geschéaft ganz schnell. Nur
wenige Wochen, nachdem
Jay-Z eine Riege millionen-
schwerer Stars aufgeboten
hatte, um seinen Streaming-
Dienst Tidal bestmdglich zu présentieren, steht
fest: Der Mann, der von sich sagt: »I'm the busi-
ness, manl«, hat eine veritable Bauchlandung
hingelegt. Tidal ist ein spektakuldrer Flop. Nur
etwas mehr als 200 000 neue Abonnenten hat
Tidal zu den 500 000 hinzugewonnen, die der
Streaming-Dienst, der damals noch Wimp

hief3, Ende 2014 bereits hatte. Zum Vergleich:
Der Streaming-Dienst Spotify hat weltweit
mehr als 60 Millionen Nutzer und gut 15 Millio-
nen zahlende Abonnenten. Und die Tidal-
App ist binnen kiirzester Frist sogar aus den
Top-700-Apps bei iTunes geflogen. Niemand
will den Streaming-Dienst der Multimillionére
aus dem Musikbusiness haben. Und das in
einer Woche, in der erstmals in der Geschichte
der US-iPhone-Charts zwei Streaming-Dienste,
Pandora und Spotify, unter den vier einnahme-
stiarksten Apps zu finden waren. Was ist da
schiefgegangen?

Angepriesen hat Jay-Z Tidal als einen Strea-
ming-Dienst, bei dem »allein die Musik im Vor-
dergrund« stehe und »die Kiinstler zugleich
Eigenttimer seien«. Der gegeniiber Spotify & Co.
doppelt so hohe monatliche Abonnementpreis
wurde mit der »hohen Klangqualitit« begriin-
det. Die auch von fast allen deutschen Medien
eifrig nachgeplapperte Narration vom »Strea-
ming-Dienst der Kiinstler« erweist sich aller-
dings bei ndherem Hinschauen geradezu als
Witz: Wer erwartet hat, dass Kiinstler bei Tidal
besser bezahlt oder anderweitig gefordert wiir-
den, sieht sich getduscht. Die Beteiligung der
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Kiinstler besteht darin, dass der Musikmogul
Jay-Z (dessen Reichtum auf etwa 560 Millionen
US-Dollar geschitzt wird) seine Ehefrau Beyoncé
(536 Millionen Dollar) und 15 weitere super-
reiche Musikstars mit jeweils drei Prozent an
seinem Unternehmen beteiligt hat. Zu den
Superstars, die Anteile an Tidal erworben haben
und somit etwaige Gewinne aus dem Konzern
ziehen, gehoren Madonna (etwa 800 Millionen
Dollar), Kanye West (130 Millionen Dollar), Ri-
hanna, Alicia Keys und Daft Punk. Unter all den
Schwerreichen ist Jack White mit nur 30 Milli-
onen Dollar geradezu ein kleiner Fisch, und
wahrscheinlich deswegen ist er es, der Tidal in
einem Video historisch bei United Artists ver-
ankert, jener Filmfirma, die Stummfilmstars
wie Charlie Chaplin 1919 gegriindet haben, um
sich gegen die von den Studios durchgesetzten
geringen Gagen zu wehren.

Aber was ist von lauter Multimillionéren zu
halten, die tiber fehlende Einnahmen jammern
und auf einer Pressekonferenz barmen, sie
wiirden nicht fair bezahlt? Brauchen die reichs-

ten Musiker der Welt tatsachlich eine Gewerk-
schaft? Von Indie-Kiinstlern oder Newcomern
ist bei Tidal und seinen Protagonisten keine
Rede, Jay-Z und sein neuer Streaming-Dienst ha-
ben nicht einmal erklirt, wie viel die Musiker,
die nicht zu den Miteigentiimern der Firma ge-
horen, vom Kuchen abbekommen sollen. In
einem Interview sagte er, Tidal werde »super
transparent, lief3 aber aufder solchen Floskeln
nichts verlauten. Alles heifde Luft also.
Entsprechend hart fiel die Kritik von Musiker-
kollegen aus, die an Tidal nicht beteiligt sind.
Marcus Mumford von der Band Mumford & Sons
dufderte: »Wenn Tidal als Anbieter in Kiinstler-
hand bezeichnet wird, dann sind damit diese
megareichen Kiinstler gemeint. Mir gefillt ein-
fach dieser stammesgleiche Aspekt nicht: Diese
Menschen wollen Teile des Marktes beherr-
schen und ihr Gesicht draufkleben. Das ist reine
Kommerzscheifde.« In der Tat kann es den

Universal seine Musik vom grof$ten (und kos-
tenlosen) Streaming-Dienst der Welt abziehen
wiirde — eben von Youtube. Das amerikanische
Kartellamt, die Federal Trade Commission, er-
mittelt bereits gegen Apple wegen Ausnutzung
seiner Marktposition, und das US-Justizminis-
terium hat hochrangige Manager der Platten-
konzerne hinsichtlich Apples Geschiftsgebaren
befragt. Auch die EU-Kommission untersucht,
ob geheime Absprachen bestehen, mit denen
Freemium-basierte Streaming-Dienste ausge-
stochen werden sollen.

Insofern ist es interessant, dass auch Jay-Zs
Tidal in einer Art vorauseilendem Gehorsam
seine Nutzer grundsitzlich zur Kasse bittet; es
gibt keine werbefinanzierte Kostenlosversion
wie bei Spotify und all den anderen. Hier steht
das gesamte Streaming-Modell zur Debatte.

Den Musikkonzernen geht es — wie Apple, das
von seinem Quasi-Monopol bei den Downloads

Was ist von lauter Multimillionéren zu halten,
die tiber fehlende Einnahmen jammern und auf
einer Pressekonferenz barmen, sie wiirden nicht

fair bezahlt?

Fans egal sein, ob mit dem von ihnen genutzten
Streaming-Dienst die multinationalen Tontra-
gerkonzerne, denen grofie Teile von Spotify,
Deezer und so weiter gehdren, Banken wie
Goldman Sachs oder Investorengruppen wie
das Abu Dhabi Investment Council Profite ma-
chen, oder ob es die Stars des internationalen
Musikgeschifts selbst sind.

Tidal also ist nur wenige Wochen nach sei-
nem Launch ein Ding der Vergangenheit. Und
Anfang Mai wurde bekannt, dass mit Simfy ein
anderer Streaming-Dienst vor dem Aus steht,
die Firma befindet sich dem Bundesanzeiger zu-
folge in Liquidation. Es scheint sich wieder ein-
mal die Grundregel der digitalen Okonomie zu
bewahrheiten: Es gibt immer nur ein Unter-
nehmen, das seinen Markt beherrscht; es gibt
ein Apple, ein Amazon, ein Google, ein Face-
book und eben ein Spotify.

Interessant wird es jedoch, wenn die Markt-
beherrscher ihre Geschéfte auf andere Plattfor-
men ausdehnen wollen. Die grof3e Unbekannte
dieses Spiels ist der Konzern Apple, der im Juni
einen eigenen Streaming-Dienst ins Leben
rufen will: Beats Music. Apple will endlich am
Streaming-Geschift partizipieren und versucht
auch gleich, dieses Geschift nach seinen eige-
nen Regeln monopolistisch zu priagen: Dem
US-amerikanischen Technikportal The Verge zu-
folge versucht Apple derzeit, die grof3en Musik-
konzerne dazu zu bewegen, Lizenzvertrége mit
Anbietern werbefinanzierter sogenannter Free-
mium-Modelle nicht zu verlingern — Apple will
sein Streaming-Angebot ndmlich ausschlief3-
lich als Bezahlabonnement anbieten. Angeblich
soll Apple dem weltgrofdten Musikkonzern Uni-
versal Music sogar angeboten haben, die Lizenz-
gebtiihren von Youtube zu tibernehmen, sofern

profitiert hat — um die Vertriebsformen von
Musik. Wer den Vertrieb dominiert, der macht
den grofdten Profit. Dabei sind die Tontrager-
konzerne hin- und hergerissen: Natiirlich ver-
dienen sie mit dem Verkauf von Tontrégern
und mit Downloads mehr Geld als beim Strea-
ming. Wohl deshalb und auf Druck des Apple-
Konzerns versucht Universal gegenwaértig, Spo-
tify mit einer verzogerten Erneuerung seiner
Lizenzvertrdge unter Druck zu setzen. Die Plat-
tenfirma drangt Spotify dazu, das werbefinan-
zierte Freemium-Modell dahingehend zu 4n-
dern, dass die Nutzer schneller auf kosten-
pflichtige Abonnements umsteigen. Anderer-
seits wissen die Musikkonzerne, dass die Zei-
ten von Tontridgern und Downloads der Vergan-
genheit angehoren, wiahrend Streaming ihnen
endlich wieder h6here Einnahmen verspricht:
ob in internet-affinen Landern wie den USA
oder Schweden, wo Streaming bereits einen
Grofiteil der Umsitze generiert, oder selbst im
eher digitalfeindlichen Deutschland, wo das
rasante Wachstum der Einnahmen aus dem
Streaming (2014: plus 13,1 Prozent) die sinken-
den Umsétze beim Verkauf physischer Ton-
trager auffangen konnte.

In der 6ffentlichen Debatte ist nur selten zu
horen: Es gibt nur noch wenige Menschen, die
bereit sind, nennenswerte Betrage fiir Musik
zu bezahlen. Dem Jahrbuch des Bundesver-
bands Musikindustrie zufolge steigt in Deutsch-
land die Zahl derer, die keine Musik kaufen,
jahrlich um etwa drei Prozent und liegt heute
bei 67 Prozent. Dazu kommen tiber 20 Prozent
sogenannte Gelegenheitskaufer, die pro Jahr
weniger als 25 Euro flir Musik ausgeben. Und
nur 3,7 Prozent der Bevolkerung gelten als »In-
tensivkdufer, die jahrlich mehr als 80 Euro
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Streaming ist das neue Radio. Und verhilft Kiinstlern dazu, reichlich Tickets zu verkaufen

fiir Musik bezahlen — diese Gruppe sorgt aber
fiir 46,2 Prozent des Umsatzes mit Musikpro-
dukten.

Fine andere Statistik hat Anita Elberse, Pro-
fessorin an der Harvard Business School, in ih-
rem lesenswerten Buch »Blockbusters« aufge-
fuhrt: Die 1000 meistverkauften aller 870 ooo
Alben, von denen in den USA mindestens ein
Exemplar verkauft wurde, haben im US-ameri-
kanischen Markt 2011 etwa die Hélfte aller
verkauften Exemplare abgesetzt, und die 10000
meistverkauften Alben sorgten fiir 80 Prozent
aller Verkdufe. Auf der anderen Seite wurden
von 60 Prozent aller Alben auf dem US-ameri-
kanischen Markt weniger als zehn Kopien ver-
kauft. Noch extremer sind die Zahlen bei den
digitalen Downloads. Von den etwa acht Millio-
nen digitalen Tracks, die 2011 in den USA ver-

kauft wurden, wurden 102 Tracks mehr als eine
Million mal verkauft und sorgten so fiir 15 Pro-
zent aller Download-Verkaufe.

Offensichtlich wird also jede Menge Musik
produziert, die niemanden interessiert. Und das
ist ein schlagendes Argument gegen all die
Kunstler, die seit Monaten in der Offentlichkeit
herumwinseln, dass Spotify & Co. ihnen die
Einkiinfte kaputtmachen wiirden. Jiingstes Bei-
spiel ist Roger Waters, Griindungsmitglied von
Pink Floyd und Antisemit, der in der New York
Times an der Legende strickt, Musiker kdnnten
heutzutage aufgrund der »Ubernahme durch
Silicon Valley« nicht mehr von ihrer Musik le-
ben. Nein, es ist nicht das Streaming, das dafiir
sorgt, dass weniger verkauft wird, es sind die
Fans: Der Mainstream hat die meisten seiner
zahlenden Fans verloren. Und die interessan-

ten Nischenmusiker verdienten schon durch
Tontridgerverkédufe so wenig wie heute durch
das Streaming.

Andererseits wird so viel Musik gehort wie
wahrscheinlich niemals zuvor. Und zwar im
Stream, bei Youtube und Spotify, und bei Inter-
netradios wie Pandora, das in den USA sehr
verbreitet ist. Auch hierzulande wird nach wie
vor selbstverstindlich Radio gehort. Beschwer-
den tber die Entlohnung von Airplays gibt es
nicht. Dem Bayerischen Rundfunk zufolge
werden pro Minute Airplay 5,36 Euro an die
Rechteinhaber (nicht die Kiinstler) ausgezahlt.
Gehen wir von einem dreimintitigen Song aus,
der von etwa 100 000 Menschen im Radio ge-
hort wurde — das macht 16,08 Euro geteilt
durch die Anzahl aller Horer, es bleiben 0,016
Cent pro Horer. Nun gibt es Radiosendungen

‘ 12 | Jungle World Nr. 20, 13. Mai 2015 ‘

dschungel |




mit mehreren Hunderttausend Horern, und
es gibt Sendungen mit nur ein paar Zehntau-
send, klar ist aber: Die Einnahmen im o6ffent-
lich-rechtlichen Radio sind fiir die Kinstler
noch deutlich geringer als beim Streaming —
dem Wall Street Journal zufolge zahlt Spotify pro
Stream zwischen 0,6 und 0,84 Cent an die
Rechteinhaber.

Doch dariiber spricht in der Offentlichkeit
niemand. Ist ja auch klar: Airplay im Radio ist
grofdartig fiir die Kiinstler, es ist Werbung, die
Musiker erreichen mit ihren Stiicken viele Men-
schen. Doch genau so ist es auch beim Strea-
ming. Wenn die Stiicke einer Indieband im Ra-
dio gespielt werden, kdnnen diese Musiker von
den daraus generierten Einnahmen ebenso we-
nig leben wie vom Streaming ihrer Musik bei
Spotify & Co. Aber: Die Musik wird gehort. Und

PA /Jazzarchiv

bewegt die Horer vielleicht dazu, Konzerte zu
besuchen, durch die der Grof3teil des Geldes ver-
dient wird, von dem Musiker heutzutage le-
ben — so, wie es tlibrigens fast immer schon war.
Der Musiker und Internetradiomacher Johnny
Haeusler (Plan B, Spreeblick) erklirt: »Wenn wir
direkt verkaufen, verdienen wir am meisten.
Einer Band hilft man also immer mit dem direk-
ten Kauf der CD oder des Shirts am Merchan-
dising-Stand beim Konzert oder tiber die Band-
eigene Website.«

Warum versuchen die Major-Labels nun,
das kostenlose Angebot der Streaming-Dienste
einzudimmen? Weil sie annehmen, dass die
Fans dann die Musik kaufen wiirden. Entweder
als Teil ihres Streaming-Dienstes oder auf CD.
Die erwihnten Statistiken sind den Mitarbeitern
der grofden Labels bekannt, sie wissen, dass

Die Betreiber der
Plattformen wollen
keine miindigen
Musikliebhaber,

keine selbstbewussten
Connaisseurs, die

mal hier, mal dort
gute Musik entdecken
und sich den
Kontrollgesellschaften
der Kulturindustrie
entziehen.

kaum mehr jemand Musik kauft. Aber erstens
sind grof3e Dampfer, wenn sie einmal Fahrt
aufgenommen haben, nur schwer von ihrem
Kurs abzubringen; die Manager der Tontriger-
konzerne traumen nach wie vor vom Verkauf
von Alben, sie konnen nicht anders. Und zwei-
tens haben die Major-Labels Angst davor, dass
die genannten Intensivkdufer weniger Alben
kaufen, wenn sie Musik auch umsonst oder
glinstig im Stream horen kdnnen.

Streaming, insbesondere in der kostenlosen
Variante, ist das Radio unserer Tage, nur ohne
Gatekeeper. Die Nutzer suchen sich selbst ihre
Musik aus. Sie spielen die besten Tracks eines
Albums und sind nicht ldnger bereit, fiir ein
Album zu bezahlen, von dem sie nur zwei oder
drei Stiicke wirklich gut finden.

Ohnehin scheint das Konzept Album langst
uberholt. Und zwar nicht nur aus technologi-
schen Griinden — die digitale Welt dreht sich
um einzelne Stiicke —, sondern auch in kiinstle-
rischer Hinsicht. Es gibt nur noch wenige Al-
ben, die als Ganzes Sinn ergeben. Aus der jiinge-
ren Vergangenheit fallen einem spontan nur
Kendrick Lamar, D’Angelo, Drake, das Schubert-
Album »Nachtviolen« von Christian Gerhaher
und »All Love’s Legal« von Planningtorock ein;
von den meisten anderen Alben sind eher ein-
zelne Stiicke im Gedéchtnis geblieben. Doch die
Betreiber der Plattformen wollen keine miindi-
gen Musikliebhaber, keine selbstbewussten Con-
naisseurs, die mal hier, mal dort gute Musik
entdecken und sich den Kontrollgesellschaften
der Kulturindustrie entziehen. Marcus Mum-
ford (dessen Band ihre Alben bei Universal Mu-
sic veroffentlicht) dagegen erklirt, worauf es
eigentlich ankommen sollte — ndmlich nicht
auf ein gewinnbringendes Geschiftsmodell,
sondern darauf, dass Musik tatsdchlich gehort
wird: »Die Leute sollen unsere Musik auf die
fiir sie angenehme Art héren, und wenn sie nicht
dafiir zahlen wollen, ist mir das auch egal.«
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