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illt Thnen etwas Positives

zum offentlich-rechtlichen

Fernsehen ein?

Sicher gibt es auch gute Sen-
dungen, Politikmagazine wie »Panora-
ma« und »Monitor«, ein paar Dokumen-
tationen, die noch nicht der Mainstream-
Machart unterworfen sind, »Die Kinder
von Golzow« oder der jiingste Film von
Edgar Reitz zum Beispiel. Das Problem
ist: All das sind Ausnahmen. Wenn man
den Gesetzesauftrag, also »Bildung,
Information und Kultur«, ernst nimmt,
miissten derartige Sendung aber die Re-
gel und nicht die Ausnahme sein.

Wie bewerten Sie Kultur- und Lite-
ratur d
»Aspekte« war vor zehn Jahren noch
annehmbar. Die heutigen Moderatoren
orientieren sich eher an Viva. Man will
die Jugend erreichen und bekommt Ge-
plapper. Darunter leide ich. Das ist regel-
recht gesundheitsschidigend.
Zu seiner Finanzierung fordert das
offentlich-rechtliche TV den durch
die Umstellung Rundfunkgebiihr
auf eine Haushaltsabgabe erwirt-
schaften Uberschuss von 1,6 Milli-
arden Euro plus zusitzlich 779 Mil-
lionen als Mehrbedarf.
Das ist dreist und beweist die nicht zu
stillende Gier dieses Systems. Man hatte
uns ja die Haushaltsabgabe als kosten-
deckend verkauft, aber ARD und ZDF
bekommen den Hals nicht voll. Das Pro- &
blem ist die sich selbst befeuernde Kon-
struktion: ARD und ZDF melden ihren
Finanzbedarf an, dann schaltet sich die
Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten (KEF) ein, die ihren Sitz
im Schloss der rheinland-pfilzischen
Landesregierung hat. In der KEF sit-
zen, wie in allen Entscheidungsgremien
von ARD und ZDF, in grofler Mehrheit
Parteien- und Staatsvertreter, zuvorderst
von CDU/CSU und SPD, die dann ein
bisschen streichen, aber letztlich die An-
forderungen ohne grofe Kiirzungen an
die Landesregierungen weiterleiten, die
die Finanzierung abnicken. In diesem

wie »Aspekte«?
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»Man muss erkennen, dass das
System nicht reformierbar ist«

Ein Gespréich B Mit Berthold Seliger. Uber Vetternwirtschaft, das
Quotendiktat und die Abschaffung des &ffentlich-rechtlichen Fernsehens

Georgii Povolotskyi (l.)
und Misel Maticevic (r.)
sind Darsteller der Se-
rie »Im Angesichts des
Verbrechens, eine der
besserendeutschen
Fernsehproduktionen

System entscheiden Leute, die sich alle
kennen, aus den gleichen Institutionen
kommen und sich gegenseitig zuspielen.
Transparenz und Kontrolle sind im Sy-
stem des offentlich-rechtlichen Fernse-
hens Fremdworte.

Es gibt innerhalb der Politik keinerlei
Opposition, alle sind Fans dieses Sy-
stems, von rechts bis links. Niemand
hinterfragt die Inhalte und die Quote,
niemand diskutiert die ideologische
und propagandistische Funktion des
Staatsfernsehens. AuRerdem beschiftigt
sich niemand mit den technologischen
Entwicklungen — die Politik ist in den
1970er Jahren stehengeblieben, als es

nur wenige Kanile gab und ARD, ZDF
und die Dritten eine Art Vollversorgung
bereitstellen sollten. Das ist im 21. Jahr-
hundert obsolet, und trotzdem werden
10.227.734 Sendeminuten pro Jahr pro-
duziert — wohlgemerkt, ein normales
Jahr hat nur 525.600 Minuten, also etwa
ein Zwanzigstel des vom Staatsfernsehen
produzierten Sendeminutenvolumens.
Das ist vollig absurd.
Die Degeto erhiilt iiber 400 Milli-
onen Euro jiahrlich fiir Produkti-
onen aus dem Topf der ARD. ARD
und ZDF halten sich weitere 151
Tochtergesellschaften. Warum
werden die Programme nicht di-

rekt in den Mutterhiusern produ-

ziert?
Diese privatisierten Geschifte zu Lasten
des offentlich-rechtlichen Fernsehens —
und wir reden iiber einen Umsatz von
1,64 Milliarden Euro jihrlich! — haben
eine Verschleierungsfunktion. Wie im-
mer werden im Kapitalismus Gewinne
privatisiert zulasten der 6ffentlichen An-
stalten. Man mochte die Programmarbeit
und die Kosten keinesfalls einer 6ffentli-
chen Kontrolle unterwerfen. Die Biirger
sollen nicht erfahren, wie ihre 8,32 Mil-
liarden ausgegeben werden, was eine
Minute einer Show oder eines »Tatorts«
kostet, welche Gehiilter Intendanten und

Redakteure, welche Gagen Talkmaster
und Schauspieler bekommen. Private
Firmen sind der Offentlichkeit gegen-
iiber nicht rechenschaftspflichtig. Ge-
geniiber denjenigen, die die Haushalts-
abgabe bezahlen, also gegeniiber der Of-
fentlichkeit, bleibt alles geheim.

Die Degeto Film GmbH hat seit
2012 eine neue Geschiiftsfiihrerin.
Das ist Christine Strobl, Tochter von
Wolfgang Schiuble und verheiratet mit
dem baden-wiirttembergischen CDU-
Landesvorsitzenden Thomas Strobl. Thr
Vorginger, Hans-Wolfgang Jurgan, hat

B Fortsetzung auf Seite zehn

Berthold Seligerist Inha-
ber einer Konzertagen-
tur. RegelmaBig schreibt
er Artikel zu musik- und
kulturpolitischen The-
men, u.a.inder Berliner
Zeitung,im Freitag

und in Konkret.
www.bseliger.de.
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Paul Davidson

John Maynard Keynes

Tab., Abb., 242 Seiten, 2015
ISBN 978-3-428-14009-1, € 29,90

Paul Davidson

John Maynard Keynes
Aus dem Englischen tibersetzt von Richard Barth

Die Lehren von John Maynard Keynes, einem der
einflussreichsten  Wirtschaftstheoretiker aller
Zeiten, galten lange Zeit als iiberholt, bevor sie im
Zuge der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise von
2008/2009 eine Wiedergeburt erlebten. Der vorlie-
gende Band bietet eine héchst aufschlussreiche
Einfiihrung in Leben und Werk des groBen National-
6konomen. Paul Davidson beschreibt darin Keynes
Wandlung vom orthodoxen Okonomen zum inno-
vativen Denker, der, angesichts der wirtschaftlichen
Realitdt wéhrend des Ersten Weltkriegs und in
den Jahren danach, einen alternativen Ansatz zur
klassischen Wirtschaftstheorie entwickelte. Keynes’
»Allgemeine Theorie«, entstanden unter dem Ein-
druck der GroBen Depression, erschien 1936 und
revolutionierte die Nationalokonomie. Davidson
zeigt auf, welchen groBen Einfluss Keynes'Werk auf
seine Disziplin hatte und warum seine Lehren heute
aktueller denn je sind.

Eshen Sloth Andersen

Joseph A. Schumpeter

Einir Theerie der g ls baltiches
usd wirbwchalllichm Fyolaton

Aus dem Englischen tibersetzt von Thomas Atzert
Abb., 313 Seiten, 2015
ISBN 978-3-428-14010-7, € 29,90

Esben Sloth Andersen

Joseph A. Schumpeter

Eine Theorie der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Evolution

oseph A. Schumpeter (1883-1950) gehért zu den

bedeutendsten Okonomen des 20. Jahrhunderts
und sein Werk leistet noch immer Wissenschaftlern
wichtige Dienste. Bis heute verwenden wir viele von
ihm eingefiihrte Begriffe wie beispielsweise Innova-
tion und Unternehmertum ganz selbstverstandlich.
Obwohl Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung als Hauptwerk seines akademischen
Schaffens gilt, stand eine ausfiihrliche Betrachtung
und Wiirdigung seiner evolutionsanalytischen Pers-
pektive bislang aus. Esben Sloth Andersen liefert nun
mit diesem Band eine ebenso aufschlussreiche wie
leserfreundliche Einfihrung in Schumpeters Leben
und Werk. Andersen untersucht hierzu sowohl die
allgemeinen Merkmale, als auch die Weiterentwick-
lung der Arbeiten Schumpeters, die bis heute moder-
ne Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler in ihrer
Komplexitét herausfordern.
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nach Gutsherrenart regiert und das Geld
nur so rausgeschmissen. So einen kann
sich das System offenbar nicht mehr lei-
sten. Strobl, zu klug, um nicht auf die
Kritik zuzugehen, kiindigte 2012 Refor-
men an, rdumte Fehler ein und behaupte-
te, mehr auf Qualitiit zu setzen, aber im
Grundsatz dndert sich nichts.

Warum schweigen die Zuschauer

dazu?

Gramsci spricht von einem »passiven
Konsens«, eine Zustimmung durch ach-
selzuckendes Hinnehmen, nach dem
Motto »Das konnen wir sowieso nicht
dndern«. Und in der Tat kann man ja um-
oder abschalten. Ein grofer Teil ist mar-
ginalisiert und wird durch Hartz IV dis-
zipliniert, hat sich aus dem System aus-
geklinkt, weil er nichts zu erwarten hat.
Diese Leute schauen kaum offentlich-
rechtliche, sondern private Sender. Dann
gibtes Leute, fiir die das Staatsfernsehen
wie gemacht ist: das ZDF als »Rent-
nersender«. Es gibt ein Durchhaltefern-
sehen fiir die untere Mittelschicht, die
vom sozialen Abstieg bedroht ist und mit
Heile-Welt-Angeboten bei der Stange ge-
halten wird.

Und dann gibt es das, was ich »zwei-
te Elite« nenne, eine aufgeklirte und
selbstbewusste Mittelschicht, fiir die
letztendlich Politik gemacht wird. Stu-
dien zeigen: Ein Drittel der Leute geht
gar nicht mehr wihlen und ist fiir po-
litische Inhalte nicht erreichbar. Dann
gibt es feste Lager der grofen Parteien.
Man macht eigentlich nur noch fiir knapp
zehn Prozent Politik, die muss man errei-
chen, das sind die Meinungsfiihrer. Fiir
diese zweite Elite gibt es 3sar und Arte
und die anspruchsvolleren Sendungen im
Programm.

Bietet das gebiihrenfinanzierte

Fernsehen im Unterschied zu den
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Privaten nicht auch eine Basis fiir
eine Forderung nach Transparenz
und Reform?
In der Theorie, bzw. dem Gesetzes-
text nach: ja. In der Praxis: nein. Eine
wichtige These meines Buches »I have
a stream« lautet ja, dass der Staat das
offentlich-rechtliche Fernsehen zu sei-
nem eigenen Apparat gemacht und tiber-
all Politiker und Funktionire reingesetzt
hat. Deshalb ist es nicht mehr 6ffentlich-
rechtlich, sondern ein Staatsfernsehen.
Sie sind fiir die Abschaffung die-
ses Fernsehens. Aber was passiert,
wenn nur noch der freie Markt
regiert?

Das ist die Kernfrage. Ich glaube nicht,
dass das offentlich-rechtliche Fernse-
hen als grofte ideologieproduzierende
Machtformation im Staat, ausgestattet
mit iiber 8,5 Milliarden Euro jihrlich,
noch reformierbar ist. Das ist ein riesi-
ger, biirokratischer Apparat, ein Tanker,
der nicht mehr mandévrierfihig ist. Da
kann man nicht umlenken, da bleibt nur
die Abschaffung.

Also die Frage, was kidme danach.
Sollte nach der Abschaffung des Staats-
fernsehens und angesichts der techno-
logischen Bedingungen des 21. Jahr-
hunderts — Stichworter Internet oder
Streaming — wirklich noch ein 6ffentli-
ches Angebot gefragt sein, wiire ein steu-
erfinanziertes und auf die Kernbereiche
Bildung, Information und Kultur, also
auf den eigentlichen Gesetzesauftrag re-
duziertes Programm vorstellbar — das

gegenzusetzen, etwa die Perspektive der
»kleinen Leute« zum Thema zu machen.
Die hervorragende dénische Politserie
»Borgen« ist als Produktion des deut-
schen Staatsfernsehens nicht vorstellbar.
Schon deshalb, weil die ganze Politiker-
kaste in den Gremien und ihre Subalter-
nen in den Redaktionen so etwas nicht
zulassen wiirden. Zudem nutzen die
Fernsehmacher die Freiheit, die sie even-
tuell noch haben, nicht. In den Anstalten
regiert ein System der Angst und des Mit-
telmafes. Dauernd wird mit der Quote
gedroht. Die ist aber eine Erfindung der
Werbeindustrie, und Werbung diirfte das
Offentlich-rechtliche eigentlich gar nicht
machen, das wire das mindeste, schlieR-
lich wird es ja mit den Milliarden aus der
Haushaltsabgabe finanziert. Trotzdem
arbeiten beim deutschen Staatsfernsehen
haufenweise outgesourcte »Freie«.

verschoben. Da braucht es auch den
Mut der Programmacher, die sich auch
mal fiir eine Dokumentation auf dem
Hauptsendeplatz 20.15 Uhr entscheiden.
Die AG DOK fordert iibrigens schon
lange vergeblich einen festen Platz fiir
den Dokumentarfilm, zu verniinftiger
Sendezeit. Pluralismus sollte selbstver-
stindlich sein. Zum Beispiel Musik-
shows: Ich habe kein Problem mit einer
Helene-Fischer-Show im Offentlichen
um 20.15. Das ist nicht meine Musik,
aber gut gemacht und gefillt einem Teil
der Leute. Aber dann bitte zwei Wochen
spiter eine HipHop-Sendung, dann eine
mit Indierock und wiederum zwei Wo-
chen spiter Klassik, und zwar alles zur
besten Sendezeit. Nur wenn die ganze
Bandbreite der Kultur und Bildungsmog-
lichkeiten angeboten wird, haben die
Leute wirklich eine Wahl. Es liuft aber

Es war ja eine gezielte Entscheidung der Politik,
und da vor allem der Konservativen mit dem Zutun

verschiedener Sozialdemokraten, das Privatfernsehen
einzufuhren. Weniger als 40 Prozent aller TV-Nutzer
schauen ARD, ZDF, die Dritten, Arte oder 3sat. Das ist ein
Minderheitenprogramm.

natiirlich im Internet stattfinden wiirde,
also kein Fernsehen im herkommlichen
Sinne mehr wire.

Aber vergessen wir nicht: Das Offent-
lich-Rechtliche ist fiir die Herrschenden
eine willkommene Konstruktion zur Ze-
mentierung bestehender Verhiltnisse.
Denken Sie an die ganzen Degeto-Hei-
matfilme und die Unterhaltungsshows,
das ist Valium fiirs Volk. Was friiher Re-
ligion war, leistet heute das Fernsehen.

Die kleine Minderheit der gebilde-

ten Mittelschicht muss doch nicht

unbedingt betiubt werden?
Ich habe hier ganz bewusst allgemein
vom Fernsehen gesprochen. Es war ja
eine gezielte Entscheidung der Politik,
und da vor allem der Konservativen mit
dem Zutun verschiedener Sozialdemo-
kraten, das Privatfernsehen einzufiihren.
Weniger als 40 Prozent aller TV-Nutzer
schauen ARD, ZDF, die Dritten, Arte
oder 3sat. Das ist ein Minderheitenpro-
gramm. AuBerdem war es den Konserva-
tiven zu links, dem wollten sie etwas ent-
gegensetzen. Und dann passte sich das
Staatsfernsehen den Privaten isthetisch,
inhaltlich, programmatisch an. Statt sich
auf die eigenen Qualititen zu besinnen,
zog es nach und produzierte die gleichen
dumpfen Serien, Telenovelas und Fern-
sehfilme, anstatt dem irgend etwas ent-

" KONITZ, WESTPREUSSEN IM MERI 1900.

Die Leiche des Schiilers Ernst Winter
wird grausam zugerichtet gefunden.
Die 6rtliche Polizei und die preufli-
sche Justiz erweisen sich schnell als
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ISBN 978-3-8392-1801-3
999 €

tiberfordert. Wut und Hysterie in der
Bevélkerung brechen sich Bahn. Anti-
semiten vor Ort und in Berlin schiiren
erfolgreich das Geriicht, die Juden
hitten Ernst Winter rituell ausbluten
lassen und dann zerstiickelt, um die
Christen zu verhdhnen. Pogromstim-
mung macht sich breit...

ISBN 978-3-8392-1802-0
1,99 €

Passen sich die Drehbuchautoren

vorauseilend den géingigen Forma-

ten an?
Die mutigeren versuchen Freirdume zu ent-
wickeln. Beim »Tatort« wird man manch-
mal positiv iiberrascht durch einen inter-
essanten und toll verfilmten Plot. Dann
gibt es Leute wie Dominik Graf, aber die
haben Alternativen und drehen auch fiir
das Kino. Junge Fernsehmacher sagen sich
hiufig, »das scheint gefordert zu sein, also
mach’ ich das so«, und orientieren sich
gleich an dem existenten Format.

Zudem gibt es viele Moglichkeiten

der indirekten Zensur.

Fiir Nachrichtensendungen werden fe-
ste Freie morgens losgeschickt, um ei-
nen Drei-Minuten-Beitrag zu machen,
der am spiten Nachmittag abgeliefert
werden muss. Die Leute wissen, was po-
litisch und i#sthetisch erwiinscht ist und
passen sich an, damit sie nicht acht Stun-
den umsonst gearbeitet haben. Denn der
Beitrag wird nur im Falle der Sendung
bezahlt. Viele haben nur Einjahresvertri-
ge und riskieren deshalb nichts.

Und dann kommt die Quote hinzu.
Selbst Werke von Edgar Reitz und Do-
minik Graf werden dem Quotenwahn
geopfert. »Im Angesicht des Verbre-
chens«, eine wirklich gute Serie, wurde
nach vier Folgen ins Nachtprogramm

BURGERBRAUKELLER MONCHEN,

8. NOVEMBER 1939. Biirgerbriukeller
Miinchen, 8. November 1939. Wenige
Monate nach Kriegsbeginn explodiert
cine Bombe. Der, den sie treffen soll,
hat den Saal kurz zuvor verlassen.
Der, der den Anschlag vorbereitet hat,
wird vor der Explosion verhaftet.
Georg Elser wollte durch sein Atten-
tat auf Adolf Hitler Blutvergieflen
verhindern — und scheiterte. Uber
sechzig Jahre spiter wandelt der Wis-
senschaftler Johannes Faller auf den
Spuren Elsers.

ausschlieflich Helene Fischer und ahnli-
ches, und diese einseitige Beschrinkung
spricht jeder Idee von kultureller Vielfalt
Hohn. Das Musikprogramm wird von
der Kulturindustrie geprigt, die direkten
Einfluss nimmt.

Ist Ihre Fundamentalkritik am

offentlich-rechtlichen Fernsehen

daran schuld, dass Ihr Buch kaum

rezensiert wird?
‘Wahrscheinlich. Der Mainstreamjourna-
lismus mochte dem offentlich-rechtlichen
Fernsehen nicht wehtun. Warum, kann ich
nur mutmalen. Vielleicht ist es Korps-
geist, vielleicht ist es Vorsicht, weil viele
Kollegen auch fiir die Offentlichen ar-
beiten oder dort auf gutbezahlte Positio-
nen schielen. Das Verschweigen ist die
schirfste Waffe der hiesigen Medien, und
verschwiegen wird alles, was das System
grundsitzlich in Frage stellt. Ich hdre ja
oft: Mit deiner Kritik hast du vollig recht,
aber sollte man das System nicht reformie-
ren? Man muss aber erkennen, dass das
System nicht reformierbar ist und iiber-
wunden werden muss. Man tut sich schwer
mit meiner Position und verschweigt sie.
Denn relevant in den biirgerlichen Medien
ist ausschlieBlich, woriiber diese Medien
reden. Was sie beschweigen, ist grundsétz-
lich irrelevant. So funktioniert das.

Das Gesprach filhrte Matthias Reichelt
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